CONSELHO DE COMUNICAGAO SOCIAL DO CONGRESSO NACIONAL

Rio de Janeiro, 2 de julho de 2013.
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RELATORIO SOBRE O PLS 141/2011 DISPONDO SOBRE O DIREITO DE RESPOSTA

Comissdo de Relatoria: Conselheiros Ronaldo Lemos' (coordenador), Alexandre Johim, José Catarino

Nascimento

Prezados Membros do Conselho de Comunicacdo Social,

Trata-se de Relatdrio a respeito do PLS 141/2011, que dispde sobre o direito de resposta ou
retificacdo do ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagéo

social.

Conforme decidido na reunido ordindria do Conselho de Comunicagéo Social realizada no dia 3 de
junho de 2013, foi indicada a presente comissdo de relatoria para proferir parecer a respeito do

tema.

Diante da fungdo assumida, que muito nos honra, apresentamos a seguir breves consideragdes
sobre o direito de resposta, tendo em vista a oportunidade deste Conselho em se manifestar sobre a
questdo, levando-se em consideragdo, inclusive, determinacfes internacionais as quais o Brasil

encontra-se submetido com relagdo a matéria.

1) Introdugdo

O direito de resposta possui uma conotagdo positiva nos ordenamentos juridicos democraticos. Ele é
bem-vindo especialmente porque, ao tratar dos contornos da liberdade de expressio em um
determinado pais, dispbe no sentido de ampliar os debates que sdo travados na esfera publica, ao
invés de restringi-los. Nesse sentido, o direito de resposta propicia um instrumento adequado para a
concretizacdo da liberdade de expressdo: discursos considerados probleméticos perante a lei sdo
respondidos com mais discurso, e ndo com menos, ou com qualquer forma de supressio ou
cerceamento a liberdade de manifestacio.

Por essa razdo, entendemos que o direito de resposta configura-se como um direito funcional. Seu
objetivo é enriquecer a esfera publica e ampliar os contornos da liberdade de expressdo. Por essa
mesma razdo, seus contornos devem ser bem definidos. O direito de resposta, quando amplo
demais, ou regulado de forma desproporcional, pode produzir o efeito contrdrio ao que se pretende:
um resfriamento da liberdade de expressdo do pensamento. Se o direito de resposta atuar como
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mera sangdo punitiva, estabelecida de forma desmesurada e desproporcional, passa a ter o condéo
de levar os veiculos de comunicagdo social a naturalmente apaziguarem progressivamente o tom de
discursos de outro modo considerados legitimos, sob o temor de que isso possa provocar
repetidamente um direito de resposta com carater sancionador.

Assim, cumpre-se analisar o direito de resposta a luz de um direito que busca enriquecer o debate,
abrindo a oportunidade de retificagdo no intuito de se aperfeicoar a comunicagdo social e a livre
circulagdo das ideias. E da mesma forma, evitar-se que possa ser direito passivel de abuso, que
acabe tendo consequéncia inversa, de cercear ou apaziguar o exercicio da liberdade de expressdo.

Pelas razdes expostas acima, acreditamos que o estado atual do PLS 141/2011, especialmente apds
os intensos debates ocorridos no ambito das comissées do Senado Federal, encontra-se maduro e
em sintonia com as expectativas da sociedade brasileira.

Nesse sentido, os comentdrios que fazemos em nome do Conselho de Comunicacdo Social sdo
sugestdes que buscam aperfeigoar o projeto nos seus detalhes, sem lhe alterar a estrutura principal,
que se encontra hem desenvolvida e, sobre a qual, parabenizamos o esforgo de todos os Senadores

envolvidos neste relevante processo.

Outrossim, vale mencionar que mesmo apds a revogacgdo da lei de imprensa, nosso ordenamento
juridico jamais deixou de contar com o direito de resposta, uma vez que, como sabido, ele decorre
de dispositivo constitucional autoaplicavel, que dentre outros elementos, enfatiza justamente a

observéncia de sua proporcionalidade:

Art. 52 ..,

V - é assequracdo o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéio por
dano material, moral ou @ imagem;

Além disso, vale também ressaltar que a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, que tem
validade, vigéncia e aplicabilidade imediata em nosso ordenamento juridico desde 1992, também
trata especificamente do direito de resposta, da seguinte forma:

Artigo 14 - Direito de retificagfio ou resposta

1. Toda pessoa, atingida por informagdes inexatas ou ofensivas emitidas em seu prejuizo por
meios de difusdo legalmente requlamentados e que se dirijam ao publico em geral, tem
direito a fazer, pelo mesmo odrgéio de difusdo, sua retificagéo ou resposta, nas condicdes que
estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificagio ou a resposta eximiréio das outras responsabilidades legais
em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva protegdio da honra e da reputacdo, toda publicagfio ou empresa jornalistica,
cinematogrdfica, de rdadio ou televisdo, deve ter uma pessoa responsavel, que néo seja
protegida por imunidades, nem goze de foro especial.




Nesse sentido, entendemos que o projeto de lei em questdo, que agora propde-se a sistematizar a
matéria no ordenamento nacional em consonancia com a Constitui¢do Federal e com a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, é muito bem-vinda.

Feitas estas consideragbes, passamos aos comentarios préticos sobre a questio, desenvolvidos na
forma de quadro comparativo para facilitar o entendimento. Antes disso, fazemos uma breve sintese

da tramitagdo do projeto de lei em questio.

I1) Resumo da Tramitacdo

O PLS 141/2011, de autoria do Senador Roberto Requido, “dispde sobre o direito de resposta ou

retificacdo do ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicacio

social”.

Em 14.03.2012, o texto foi submetido ao exame da Comissio de Constituicdo, Justica e Cidadania,
sob a relatoria do Senador Pedro Taques, que apresentou 08 emendas ao Projeto de Lei,
devidamente aprovadas pela CCJ, respectivamente, ao (1) artigo 3¢, caput; (2) incisos Il e Il do caput
do art. 42 e ao seu §19; (3) artigo 59, caput; (4) inciso Il do art. 62; (5) artigo 72, caput; (6) artigo 89,

caput; (7) artigo 102, caput; (8) artigo 112, caput.

Por meio do Recurso de n? 7/2012 apresentado pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira, em
30.03.2012, o texto de lei foi submetido ao Plendrio do Senado Federal, oportunidade em que foram
oferecidas mais 10 emendas, respectivamente, ao (9) §32 do art. 29; (10) artigo 29, caput e seu §1¢;
(11) inclusdo do §4° ao art. 29; (12) artigo 32, caput; (13) incisos | a Il do art. 42; (14) artigo 69, caput;

(15) artigo 72, caput; (16) §12 do art. 72; (17) artigo 102, caput; (18) artigo 112, caput.

Em 08.05.2013, a CCJ aprovou o Parecer manifestando-se favoravelmente as Emendas de Plendrio
n%. 9, 12 e 13, nos termos das Subemendas do Relator Pedro Taques; favoravel & Emenda de
Plendrio n? 16; contrario as Emendas de Plenario n2 10, 11, 14, 17 e 18; e, pela rejei¢do, apds

aprovagdo de destaque para votacdo em separado, da Emenda de Plenario n2? 15.




111) Sugestdes da Comissdo de Relatoria

TEXTO DE LEI COM SUGESTOES DA
COMISSAO DE  RELATORIA DO
CONSELHO DE COMUNICACAO SOCIAL

COMENTARIOS DA COMISSAO DE RELATORIA DO
CONSELHO DE COMUNICACE\O SOCIAL

ARTIGO 192 - Esta Lei disciplina o
exercicio do direito de resposta ou
retificacio do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social.

ARTIGO 22 - Ao ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicacdo social fica
assegurado o direito de resposta ou
retificagdo, gratuito e proporcional ao
agravo.

§ 12 Para os efeitos desta Lei, considera-
se matéria qualquer reportagem, nota
ou noticia divulgada por veiculo de
comunicacdo social independentemente
do meio ou plataforma de distribuigdo,
publicacdo ou transmissdo que utilize,
cujo contelddo atente, ainda que por
equivoco de informagdo, contra a honra,
a intimidade, a reputagdo, o conceito, o
nome, a marca ou a imagem de pessoa
fisica ou juridica identificada ou passivel
de identificagdo.

§ 22 Ficam excluidos da definicdo de
matéria estabelecida no § 12 deste
artigo os meros comentarios realizados
por usuarios de Internet nas paginas
eletrénicas dos veiculos de comunicagdo
social.

32 A retratacdo ou retificacdo

Proposta | (Conselheiros Ronaldo Lemos e Alexandre
Jobim): Alteragdo pontual do Caput do Artigo 29, da
seguinte forma:

ARTIGO 29 - Ao ofendido em matéria divulgada com fato
erréneo ou inveridico?, publicada ou transmitida por veiculo
de comunicagdo social fica assegurado o direito de
resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo.

Justificativa: O caput do artigo 22 e os seus §§ 12 e 2°
delimitam a causa de pedir da tutela do direito de resposta.
A redacio adotada pelo legislador, entretanto, &
abrangente. O direito de resposta compreende todo e
qualquer texto ou imagem que cite ou faga meng¢do a uma
pessoa, independentemente da sua natureza (fatica ou
valorativa) e qualquer que seja o seu sentido, verdadeiro ou

ndo.

Tecnicamente, ainda que se insira no rol de direitos
individuais fundamentais de nossa Carta Magna (artigo 52,
inciso V, da CF/88), compreende-se que a tutela de direito
de resposta somente pode estar relacionada a questdes
faticas, e ndo a questdes subjetivas, de juizo de valor.

A ofensa, como sabido, é um juizo de valor subjetivo, cuja
tutela deverd ser a reparagao
pecunidria (pela violagdo ao direito substancial) ou a
condenacdo criminal (pela incidéncia do tipo penal). Deve
ser evitada, porém, a via do direito de resposta, sob pena
de uma ofensa gerar como “resposta/revide” uma outra—e

jurisdicional estatal

% A presente sugestdo de redagdo foi referendada pelos Conselheiros Lemos e Jobim, tendo havido divergéncia
o Copselheiro Nascimento, que propds a manutencdo da redagdo original.
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espontanea, ainda que sejam conferidos
os mesmos destaque, publicidade,
periodicidade e dimensdo do agravo,
ndo impede o exercicio do direito de
resposta pelo ofendido e nem prejudica
a acdo de reparagdo por dano moral.

nova - ofensa.

Em democracias consolidadas, como na Alemanha, o direito
de resposta esta regulamentado em lei infraconstitucional,
cuja causa de pedir esta relacionada tdo-somente a
questdes de fato (erros, imprecistes) apresentadas no
contexto jornalistico.

Na Espanha, o direito de rectificacion também apresenta
como causa de pedir somente questfes faticas. A Lei
Orgdnica 2, de 26 de Margo de 1984, estabelece que “el
derecho de rectificar la informacién difundida, por cualquier
medio de comunicacién, de hechos que le aludan, que
considere inexactos y cuya divulgacion pueda causar le
perjuicio”.

Diante disso, entende-se que, para o exercicio do direito de
resposta, deverdo ser observadas trés condig¢fes basicas: (i)
que a informacdo difundida pelo meio de comunicagio
social seja inveridica ou errdnea; (ii) que tal divulgacéo seja
prejudicial, no entendimento do titular do direito; e, (iii)
que diga respeito ao titular do direito de resposta.

A razdo para isso é a analise do direito de resposta na forma
como ¢ aplicado em outros paises democraticos.

Nessa andlise, fica claro que o direito de resposta é definido
como "a oportunidade de publicar corregGes e respostas
para erros ou acusacdes falsas" (definicdo dada pela prépria
ONG Artigo 19, organizagdo da sociedade civil que defende
a liberdade de expressdo).

O Conselho da Europa aprovou uma recomendacdo oficial
em 2006, em que define os contornos sugeridos para o
direito de resposta, que enfatiza a questdo da correcéo
factual:

Without prejudice to other provisions adopted by the
Member States under civil, administrative or criminal law,
any natural or legal person, regardless of nationality, whose
legitimate interests, in particular, but not limited to,
reputation and good name, have been affected by an
assertion of facts in a publication or transmission should
have the right of reply or equivalent remedies. (Sem
prejuizo de outras provisos adotadas pelos Estados
Membors sob lei civil, administrative ou criminal, qualquer
perssoa natural ou legal, de qualquer nacionalidade, cujos
legitimos interesses, em particular, mas ndo limitados a
reputagdo e bom nome, tenham sido afetados por uma
afirmacdo de fatos em um publicagdo ou transmissédo deve

/
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ter o direito de resposta ou remédio equivalente).

Essa determinagdo estd em sintonia também com a
Resoulgdo sobre o Direito de Resposta do Conselho da
Europa de 1974 (Res (74) 26), que determina que o direito
de resposta consiste na "possibilidade efetiva de corregdo,
sem demora, de fatos incorretos"

Da mesma forma, o artigo 23 da diretiva chamada
"Televisdo Sem Fronteiras" do Conselho Europeu define
que o direito de resposta deve ser concedido com relagéo
"a fatos incorretos" (conforme abaixo).

Por fim, o relator especial da ONU para Liberdade de
Expressdo, Frank La Rue, que diga-se, estd listado para abrir
o semindrio que o Conselho de Comunicacgdo Social estd
organizando sobre para o inicio de outubro, manifestou-se
da seguinte forma sobre o tema:

"A visdo deste Relator Especial é de que, se um sistema de
direito de resposta existir, ele deve [...] aplicar-se apenas a
fatos e ndo a opinides."

Citamos abaixo as citagdes especificas do material
levantado.

Resolucao do Conselho Europeu de 1974 sobre direito de
resposta

“In relation to information concerning individuals published
in any medium, the individual concerned shall have an
effective possibility for the correction, without undue delay,
of incorrect facts relating to him which he has a justified
interest in having corrected, such corrections being given, as
far as possible, the same prominence as the original
publication”.

Artigo 23 da Diretiva Televisiio Sem Fronteiras

Article 23 of the European Council’s Television without
Frontiers Directive28 requires

all member states to provide all persons, whose reputation
and good name have been

damaged by an assertion of incorrect facts, a right of reply
or equivalent remedies.

The further provisions deal with some procedural problems

Posicdo da Artigo 19 sobre o Direito de Resposta:

ARTICLE 19, together with other advocates of media
freedom, suggests that a right of

reply should be voluntary rather than prescribed by law. In

6
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either case, certain conditions

should apply, namely:25

{a) A reply should only be available to respond to incorrect
facts or in case of breach of a

legal right, not to comment on opinions that the
reader/viewer doesn’t like or that

present the reader/viewer in a negative light.

(b) The reply should receive similar, but not necessarily
identical prominence to the

original article.

(c) The media should not be required to carry a reply unless
it is proportionate in length

to the original article/broadcast.

(d) The media should not be required to carry a reply which
is abusive or illegal.

(e) A reply should not be used to introduce new issues or to
comment on correct facts.

Opinido do Relator Especial sobre Liberdade de Expressédo,
Frank La Rue sobre o tema

The Special Rapporteur is of the view that if a right of reply
system is to exist, it should ideally be part of the industry’s
self-requlated system, and in any case can only feasibly
apply to facts and not to opinions.

KKK

Proposta Il (Conselheiro Nascimento): Manutencdo do
Artigo 22 no seu formato original

ARTIGO 22 - Ao ofendido em matéria divulgada, publicada
ou transmitida por veiculo de comunicagdo social fica
assegurado o direito de resposta ou retificagdo, gratuito e
proporcional ao agravo.

Justificativa: O préprio relator da proposta, o Senador
Pedro Taques, apresentou parecer contrario a proposta
apresenta pelo senador Aloysio Ferreira, que é muito
préxima da apresentada no relatério. Ndo podemos limitar
o direito de resposta aos fatos inveridicos ou erroneos, a
nossa propria Constituicdo adota um sentido mais amplo ao
texto, fundamental para que os cidaddos possam de fato
ter seu direito a liberdade de expressdo respeitado.

O Senador Taques afirma "No direito brasileiro, a expressdo
contida no inciso V do art. 52 da CF/88 nos permite a ideia
de um direito expresso, que ndo se resume em sanear
incorrecdes pontuais na matéria ofensiva. Pelo contrdrio,
caso fosse essa a intengdo do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada "direito de resposta”,

D
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mas sim "direito de retificagd@o”, mais adequado a uma
interpretagdo restritiva que sirva apenas para correcoes de
imprecisBes nas publicacdes, como ocorre no caso do direito
alemdo”.

O texto original do senador Taques favorece esse exercicio
e me é muito e é importante dizer que o direito de resposta
vigorou com seu significado ampliado até a derrubada da
Lei de Imprensa em 2009 (ver artigo 29 em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5250.htm) e ndo
houve nenhum exagero na sua aplicagdo. Ao contrario, o
que viamos eram as empresas obrigando a judicializacdo de
todos os casos e muitas vezes respostas simples sendo
autorizada mais de uma década depois, numa clara
restri¢do a liberdade de expressdo da populagao.

Claro que a preocupagao em impedir abusos de pedidos de
direito de resposta é legitima. E para isso o relatdrio
apresenta uma sugestdo para o artigo 82 de retomada da
redacgdo original do projeto, apresentando critérios
objetivos para impedir os abusos e recusar pedidos
ilegitimos. Assim a preocupac¢do do conselheiro Johim ou
seja dos empresarios estaria sanada. Copio o ultimo
paragrafo da justificativa construida por Ronaldo que acaba
com o temor empresarial garantindo a preocupacio da
sociedade com a garantia do direito de resposta: "Assim,
cumpre-se analisar o direito de resposta & luz de um
direito que busca enriquecer o debate, abrindo a
oportunidade para a retificacéio, no intuito de se
aperfeigoar a comunicagdo social. Ao mesmo tempo,
evitando-se que possa ser direito passivel de abuso, que
acabe tendo consequéncia inversa, de cercear ou
apaziguar o exercicio da liberdade de expresséo. Por isso a
importdncia do rol de excegdes do artigo 82, que ao ser
regulado, protege discursos legitimos de esséncia critica,
evitando a indevida filtragem ou apaziguamento de
determinadas formas de comunicagdo valiosas na
demaocracia, sob temor de que ensejem de imediato direito
de resposta.” Lemhro também que os documentos
europeus sdo referéncia, mas ndo valem para o Brasil. O
que vale para o Brasil € a Convengdo Americana de Direitos

Humanos
(http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencac Am
ericana.htm), que diz no artigo 14 que “Toda pessoa,
atingida por informacgd@es inexatas ou ofensivas emitidas em

seu prejuizo por meios de difusdo legalmente




regulamentados e que se dirijam ao publico em geral, tem
direito a fazer, pelo mesmo 6rgéo de difusio, sua
retificagcdo ou resposta, nas condi¢Bes que estabeleca a lei”.
Logo estariamos contrariando uma convengéo que o pais é
signatario.

ARTIGO 32 - O direito de resposta ou
retificagdo deve ser exercido no prazo
decadencial de sessenta dias, contado
da data de cada divulgagéo, publicacdo
ou transmissdo da matéria ofensiva,
mediante correspondéncia com aviso de
recebimento encaminhada diretamente
ao veiculo de comunicagdo social ou,
inexistindo pessoa juridica constituida, a
quem por ele responda,
independentemente de quem seja o
responsavel intelectual pelo agravo.

§ 12 O direito de resposta ou retificacdo
poderd ser exercido, de forma
individualizada, em face de todos os
veiculos de comunicagdo social que
tenham  divulgado, publicado ou
republicado, transmitido ou
retransmitido, o agravo original.

§ 22 O direito de resposta ou retificacdo
podera ser exercido, também, conforme
0 caso:

| — pelo representante legal do ofendido
incapaz ou da pessoa juridica;

I = pelo cOnjuge, descendente,
ascendente ou irmdo do ofendido que
esteja ausente do Pais ou tenha falecido
depois do agravo, mas antes de
decorrido o prazo de decadéncia do
direito de resposta ou retificagio.

§ 32 No caso de divulgacdo, publicacio
ou transmissao continuada e
ininterrupta da mesma matéria ofensiva,
0 prazo sera contado da data em que se
iniciou o agravo.

ARTIGO 42 - A resposta ou retificagio
atenderdo, quanto a forma e a duragéo,
ao seguinte:

I - Em se tratando de midia escrita ou na
Internet, terd a resposta ou retificagdo o
de aii'qug, a publicidade, a periodicidade
e aﬁropd(gﬁo do agravo que a ensejou;




Il — Em se tratando de midia televisiva,
tera a resposta ou retificagdio o
destaque, a publicidade, a periodicidade
e a duragdo do agravo que a ensejou;

Il - Em se tratando de midia
radiofénica, terd a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a
periodicidade e a duragdo do agravo que
a ensejou.

§ 12 Se o agravo tiver sido divulgado,
publicado ou republicado, transmitido
ou retransmitido, em midia escrita ou
em cadeia de radio ou televisdo para
mais de um municipio ou Estado,
proporcional alcance sera conferido a
divulgacdo da resposta ou retificagdo.

§ 22 O ofendido podera requerer que a
resposta ou retificagdo seja divulgada,
publicada ou transmitida no mesmo
espaco, dia da semana e hordrio do
agravo.

§ 32 A resposta ou retificacdo cuja
divulgacdo, publicacdo ou transmissdo
ndo obedega ao disposto nesta Lei é
considerada inexistente.

§ 42 Na delimitacao do agravo, devera
ser considerado o contexto da
informacdo ou matéria que gerou a

ofensa.

ARTIGO 52 - Se o veiculo de
comunica¢do social ou quem por ele
responda ndo divulgar, publicar ou
transmitir a resposta ou retificagdo no
prazo de sete dias, contado do
recebimento do respectivo pedido, na
forma do art. 39, restara caracterizado o
interesse juridico para a propositura de
ac¢do judicial.

§ 12 E competente para conhecer do
feito o juizo do domicilio do ofendido
ou, se este assim o preferir, aquele do
lugar onde o agravo tenha apresentado

maior repercussao.

§ 22 A acdo de rito especial de que trata
esta Lei serd instruida com as provas do
agravo e,de_pedido de resposta ou
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retificagdo ndo atendido, bem como com
o texto da resposta ou retificacdo a ser
divulgado, publicado ou transmitido, sob
pena de inépcia da inicial, e processada
no prazo maximo de trinta dias,
vedados:

| —a cumulagao de pedidos;

Il —a reconvengao;

Il — o litisconsdrcio, a assisténcia e a
intervencdo de terceiros.

§ 32 Tratando-se de veiculo de midia
televisiva ou radiofénica, o ofendido
podera requerer o direito de dar a
fazer a retificagdo

resposta  ou

pessoalmente.

ARTIGO 62 Recebido o pedido de
resposta ou retificagdo, o juiz, dentro de
vinte e quatro horas, mandard citar o
responsavel pelo vefculo de
comunicagdo social para que:

| —em igual prazo, apresente as razdes
pelas quais ndo o divulgou, publicou ou
transmitiu;

Il - no prazo de trés dias, ofereca

contestacdo.

Proposta: Alteracdo pontual do artigo 62, da seguinte forma
(em consondncia com A Emenda 14 anteriormente

proposta):

Art. 62 Recebido o pedido de resposta ou retificagdo, o juiz,
dentro de vinte e quatro horas, mandard citar o
responsavel pelo veiculo de comunicagdo social para que,
no prazo de trés dias, ofereca contestacgdo.

Justificativa: Ndo nos parece de hoa técnica legislativa a
divisdo das matérias contidas nos incisos | e Il do artigo 62.
A motivagdo pela qual o veiculo ndo divulgou a repostaou a
retificacdo, de modo espontdneo, é matéria de defesa a ser
apresentada em peca processual tnica.

Nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil,
caberd ao responsavel pelo veiculo de comunicagdo social
alegar, na Contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo
as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido
do autor e especificando as provas que pretende produzir.

Ter-se-a respeitado, assim, o principio da economia
processual, que preconiza o maximo de resultado na
atuagdo do direito com o minimo possivel de atividades

processuais.

ARTIGO 79 - O juiz, nas vinte e quatro
horas seguintes a citac¢do, tenha ou ndo
se manifestado o responsdvel pelo
veiculo de comunicagdo, conhecera do
pedido e, havendo prova capaz de
convéncer sgbre a verossimilhanga da

Proposta: Alteracdo dos pardgrafos do artigo 72 de forma a
torna-lo compativel com o Codigo de Processo Civil,
evitando-se criar um novo sistema processual especifico,
aplicavel apenas ao tema em questdo,

"Artigo 72 - O Juiz, nas vinte e quatro horas seguintes d

(] 9
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alegacdo ou justificado receio de
ineficicia do provimento final, fixara
desde logo a data e demais condigbes
para a veiculagdo da resposta ou
retificagdo em prazo ndo superior a dez
dias.

§ 12 Se o agravo tiver sido divulgado ou

| publicado por veiculo de midia impressa

cuja circulagdo seja periddica, a resposta
ou retificacdo sera divulgada na edigdo
seguinte a da ofensa, ou ainda,
excepcionalmente, em edicdo
extraordindria, apenas nos casos em que
o prazo entre a ofensa e a proxima

edicdo indique desproporcionalidade
entre a ofensa e a resposta ou
retificacdo.

§ 22 A medida antecipatdria a que se
refere o caput deste artigo podera ser
reconsiderada ou modificada a qualquer
momento, em decisdo fundamentada.

§ 32 O juiz podera, a qualquer tempo,
impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor,
bem como modificar-lhe o valor ou a
periodicidade, caso verifique que se
tornou insuficiente ou excessiva.

§ 42 Para a efetivagdo da tutela
especifica de que trata esta Lei, podera o
juiz, de oficio ou mediante
Requerimento, adotar as medidas
cabiveis para o cumprimento da decisdo.

citagdo, tenha ou ndo se manifestado o responsdvel pelo
veiculo de comunicagio, poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimithanga da alegaciio e
haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo, nos termos do Cadigo de Processo Civil.

§12 Na decisfio interlocutdria, o Juiz fixard a data e demais
condi¢des para a veiculagdo da resposta ou retificagdo, em
prazo néio superior a dez dias.

§ 29.. (permanecem inalterados, modificando-se apenas a
numeracéo)

Justificativa: Nossa visdo é de que o caput do artigo 72
estabelece verdadeira inovacdo da regra processual de
antecipacgdo dos efeitos da tutela, prevista no artigo 273 do
Diploma Processual Civil. Com isso viola o principio da livre
convencimento do juiz ao dizer que o mesmo “conhecerad”
(verbo que tem de teor coercitivo/mandamental), dando
margem ao entendimento de que vincula estrita e
indevidamente o Juiz ao comando legal, retirando-lhe o
poder de avaliar as provas e estabelecer o seu estrito juizo
de formacdo de convic¢do sobre o caso em analise.

Acreditamos que o Projeto de Lei em analise deve estar
compativel com o sistema processual brasileiro, e ndo criar
um regime processual excepcional sui generis, aplicavel
apenas a matéria em questdo. Ressaltamos que as regras
previstas no artigo 273 do Cddigo de Processo Civil ja
regulamentam a matéria.

O instituto da tutela antecipada no direito brasileiro exige a
presenga requisitos para sua concessdo, que se
materializam em prova capaz de convencer o magistrado da
verossimilhanca da alegagdo (caput, art. 273, CPC),
conciliada, alternativamente, (i) com o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo (inciso 1), ou (ii)
quando caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatério do réu (inciso I1).

ARTIGO 8¢ Ndo serd admitida a
divulgac¢do, publicacdo ou transmissdo
de resposta ou retificagdo que ndo tenha
relacdo com as informagbes contidas na
matéria a que pretende responder e
nem se enquadre no § 12 do art. 22
desta Lei.

Sugestdo: Retomada da redacdo original do Artigo 82:

Art. 892 Serd recusada a divulgagcdo, publicagdo ou

transmissdo de resposta ou retificacdo:

| — que ndo tenha relagdo com as informagoes contidas na
matéria a que pretende responder;

Il = que pretenda refutar informagdes ou declaragdes
baseadas em inquéritos, procedimentos ou processos,
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administrativos ou judiciais, em curso, desde que ndo sejam
reservados, sigilosos ou facam juizo de condenagdo;

Ill = que contenha expressdes caluniosas, difamatdrias ou
injuriosas a respeito do veiculo de comunicagdo social que
tenha divulgado, publicado ou transmitido o agravo, bem
como sobre seus responsaveis ou terceiros;

IV — que se refira a terceiros, em condicBes que criem para
estes igual direito de resposta;

V — que vise a rebater matéria critica as leis e atos do Poder
Legislativo ou destinada a demonstrar sua inconveniéncia
ou inoportunidade;

VI — que tenha por objeto:

a) a critica literdria, teatral, artistica, cientifica ou
desportiva, salvo se esta contiver caltinia, difamacio ou
injuria.

b) a reproducdo, integral ou resumida, de relatédrios,
pareceres, decisdes ou atos proferidos pelos 6rgdos das
Casas legislativas, desde que a matéria ndo seja reservada
ou sigilosa;

c) a reproducdo integral, parcial ou abreviada, a noticia,
cronica ou resenha dos debates escritos ou orais, perante
juizes e tribunais, bem como a divulgagdo de despachos e
sentencas e de tudo quanto for ordenado ou comunicado
por autoridades judiciais;

d) a divulgagdo de articulados, quotas ou alegacdes
produzidas em juizo pelas partes ou seus procuradores;

e) a divulgagdo, a discussdo e a critica de atos e decisGes do
Poder Executivo e seus agentes, desde que ndo se trate de
matéria de natureza reservada ou sigilosa.

Justificativa: Como exposto na introducdo do presente
parecer, o direito de resposta possui uma conotagdo
positiva em grande parte dos ordenamentos juridicos
democraticos. Ele é bem-vindo especialmente porque, ao
tratar dos contornos da liberdade de expressdao em um
determinado pais, dispOe no sentido de ampliar os debates
que sdo travados na esfera piblica, ao invés de restringi-
los. Nesse sentido, o direito de resposta propicia um
adequado instrumento para a concretizacao da liberdade
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de expressdo: discursos considerados problematicos
perante a lei sdo respondidos com mais discurso, e ndo com
menos discursos, ou com qualquer forma de supressdo ou
cerceamento a liberdade de manifestagdo.

Por essa razdo, entendemos que o direito de resposta
configura-se como um direito funcional. Seu objetivo é
enriquecer a esfera plblica e ampliar os contornos da
liberdade de expressdo. Por essa mesma razdo, seus
contornos deve ser hem definidos e elencar excecdes e
limitagOes ao direito de resposta, como faz o Artigo 82 é um
elemento importante dos seus contornos.

O direito de resposta, quando amplo demais, ou regulado
de forma desproporcional, sem qualquer limitagdo ou
excecdo, pode produzir justamente o efeito contrario ao
que se pretende: um resfriamento da liberdade de
expressao do pensamento. Se o direito de resposta ndo
contiver um minimo rol de excegdes que protegem
discursos considerados por sua esséncia legitimos, isso tem
o condao de apaziguar progressivamente certas
modalidades de discurso criticos, sob o temor de que isso
possa provocar repetidamente um direito de resposta com
carater sancionador junto ao meio de comunicacdo social.
Isso pode levar a filtragem de contelidos e & selegdo de
pecas consideradas indcuas, desprovidas de critica ou
provocacgdo, elementos tambhém necessarios na democracia
que caracteriza as sociedades abertas.

Assim, cumpre-se analisar o direito de resposta a luz de um
direito que busca enriquecer o debate, abrindo a
oportunidade para a retificagdo, no intuito de se
aperfeicoar a comunicagdo social. Ao mesmo tempo,
evitando-se que possa ser direito passivel de abuso, que
acabe tendo consequéncia inversa, de cercear ou apaziguar
o exercicio da liberdade de expressdo. Por isso a
importdncia do rol de exce¢des do artigo 82 , que ao ser
regulado, protege discursos legitimos de esséncia critica,
evitando a indevida filtragem ou apaziguamento de
determinadas formas de comunicacdo valiosas na
democracia, sob temor de que ensejem de imediato direito
de resposta.
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ARTIGO 92 - O juiz prolatara a sentenga
no prazo maximo de trinta dias, contado
do ajuizamento da ac¢do, salvo na
hipétese de conversdo do pedido em
reparacdo por perdas e danos.

Pardgrafo unico. As acgGes judiciais
destinadas a garantir a efetividade do
direito de resposta retificacdo

previsto nesta Lei processam-se durante

ou

as férias forenses e ndo se suspendem
pela superveniéncia delas.

ARTIGO 10?2 - Das decisfes proferidas
nos processos submetidos ao rito
especial estabelecido nesta Lei podera
ser concedido efeito suspensivo pelo
Tribunal competente, desde que
constatado, em juizo colegiado prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a
urgéncia na concessdo da medida.

Sugestdo: Alteragdo do artigo 109, da seguinte forma:

ARTIGO 102 - A atribuigéio de efeito suspensivo nas decisées
proferidas nos processos submetidos ao rito especial,
estabelecido nesta Lei, observard ao disposto na Lei 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil).

O Artigo 102 estahelece que ndo poderd ser concedido
efeito suspensivo tanto em sede de recurso de agravo de
instrumento (artigo 72), como, também, em sede de
Recurso de Apelacdo (artigo 92). Submete-o, porém — e ai
entendemos haver inovagdo processual -, a concessao pelo
“Tribunal competente”.

Em atengdo a primeira hipétese (manejo do recurso de
agravo de instrumento), sabe-se que o mesmo é desprovido
de efeito suspensivo automatico, sendo possivel a sua
obtencdo excepcional por meio de decisdo judicial, nos
termos dos artigos 558 e 527 do Cddigo de Processo Civil.

Dispbe o artigo 558:

Art. 558. O relator poderd, a requerimento do agravante,
nos casos de priséio civil, adjudicagéio, remicdo de bens,
levantamento de dinheiro sem caugdo idénea e em outros
casos dos quais possa resultar lesdo qrave e de dificil
reparacdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o
cumprimento da _decisio até o pronunciamento definitivo

da turma ou cdmara.

Ja o artigo 527:
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Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

Il - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
ou deferir, em antecipacéio de tutela, total ou parcialmente,
a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo.

Entendemos que o projeto de lei em andlise visa a
assegurar um rito especial para que se possa atender de
forma célere ao atendimento ao direito de resposta. Tal
ohjetivo é louvdvel, especialmente porque nos casos de
direito de resposta, a demora pode ndo s6 enfraquecer a
resposta como torna-la indcua.

Entretanto, o ordenamento juridico brasileiro concede
poderes ao Relator, em certas e determinadas hipoteses,
para suspender monocraticamente o cumprimento da
decisdo até o pronunciamento definitivo da Turma ou
Camara. Entendemos que essa disposicdo deve aplicar-se
também ao direito de resposta. Em primeiro lugar, porque
a supressdo da possibilidade de efeito suspensivo por parte
do Relator abre o caminho para que, na pratica, sejam
impetrados Mandados de Seguranca com o objetivo de se
obter o mesmo efeito, aumentando ainda mais a
inseguranga juridica com relagdo a matéria. A segunda
razdo é que o efeito suspensivo assegura o equilibrio na
apreciacdo da matéria e na relagdo entre as partes,
reforgando o duplo grau de jurisdicdo.

Hé julgados em que o Recurso interposto em face de
decisdo concessiva do direito de resposta foi,
acertadamente, processado com efeito suspensivo. Por
exemplo, a titulo exemplificativo, quando ha o deferimento
liminar do direito de resposta, mas ndo ha a apresentagdo
do contetdo da resposta junto a petigdo inicial, conforme
exigia a antiga Lei de Imprensa (TAPR, MS 109058-4, j.
14.10,1998, rel. Juiz Eraclés Messias).

No que tange a apelacdo, como regra geral (artigo 520 do
CPC), ela é dotada de efeito suspensivo automatico, sendo
desprovida de tal efeito nas hipoteses dos incisos do artigo
520 do CPC.

Considerando a dindmica do rito estabelecido para o direito
de resposta, a concessdo de duplo efeito ao Recurso de
Apelagdo ocorrerd, apenas, na excepcional hipétese de
denegacdo da tutela antecipatéria satisfativa, devidamente
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revertida por meio de decisio judicial definitiva.

Nesse contexto, compreende-se que a regulagdo do efeito
suspensivo estabelecido no artigo 10° deve seguir as
disposi¢bes estabelecidas no Cddigo de Processo Civil.
Entendemos que a supressio da regra geral de
possibilidade de concessdo do efeito suspensivo, ainda que
bem intencionada no sentido de promover a celeridade, na
prética, apenas ensejard a proposicio de Mandado de
Seguranga para obtengdo do mesmo fim, trazendo

inseguranca juridica para a questio.

ARTIGO 112 - A gratuidade da resposta
ou retificacdo divulgada pelo veiculo de
comunicagdo, em caso de acio
temerdria, ndo abrange as custas
processuais nem exime o autor do énus
da sucumbéncia.

Pardgrafo tnico. Incluem-se entre os

onus da sucumbéncia os custos com a
divulga¢do, publicagdo ou transmissio
da resposta ou retificacdo, caso a
decisdo judicial favoravel ao autor seja
reformada em definitivo.

ARTIGO 122 - Os pedidos de reparagio
ou indenizagio por danos morais,
materiais ou a imagem serdo deduzidos
em acdo propria, salvo se o autor,
desistindo expressamente da tutela
especifica de que trata esta Lei, os
requerer, caso em (ue pProcesso seguird
pelo rito ordinério.

§ 12 O ajuizamento de acdo civel ou
penal contra o veiculo de comunicacio
ou seu responsavel com fundamento na
divulgacdo, publicagdo ou transmissio
ofensiva ndo prejudica o exercicio
administrativo ou judicial do direito de
resposta ou retificagdo previsto nesta
Lei.

§29A repa\racéo ou indenizagdo dar-se-

0 e
R
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' & sem prejuizo da multa a que se refere
0 §3%do art, 72,

ARTIGO 132 - Esta Lei entra em vigor na
data de sua publicagdo.

Esse é o relatério, respeitosamente, submetido a apreciagdo do Conselho. Fica reservada a

possibilidade de eventual manifestagdo suplementar, caso se faca pertinente.

Com votos de estima e consideragdo, subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Ronaldo Lemos
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